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philosophia christiana

A crede, a nu crede

. Nicolae Turcan

LA crede c& mai credem” (Credere di credere)
este un titlu paradoxal care- apartine filosofului
postmodern Gianni Vattimo. Felul in care aceastd
expresie angajeazd atit credinta, cit si necredinta
aminteste de un cuvant din Evanghelie pe care
Nicolae Steinhardt il aducea drept argument pentru
caracterului dumnezeiesc al evangheliilor: ,Cred,
Doamne! Ajutd necredintei mele” (Mc 9, 24). In
ambele expresii verbul ,a crede” are doud sensuri
opuse: mai intai, atunci cdnd exprimd certitudinea
este vorba despre verbul credintei, ca In expresia
,Cred intr-unul Dumnezeu...”; in al doilea rand, ace-
lasi verb are tocmai intelesul contrar, acela de incer-
titudine, de nesigurantd, ca in expresia: ,Cred cad
maéine va fi vreme frumoasé (dar nu sunt sigur)”.
Desi pun impreund cele doud sensuri antitetice,
intre ideile filosofului postmodern si hermeneutica
episodului evanghelic diferentele nu se lasa astepta-
te.

Pentru Vattimo acest raspuns are la baza un epi-
sod biografic: vorbind la un telefon public, in mijlo-
cul zgomotelor strazii, cu un batrdn profesor de filo-
sofie, credincios fervent, acesta il intreaba daci mai
crede In Dumnezeu. Vattimo rdspunde spontan: ,Ei
bine, cred c& incd mai cred”. Paradoxul expresiei
ycredere di credere” exprimd o ambiguitate conside-
ratd pentru lumea contemporand simptomatica.
Certitudinea credintei vine abia in al doilea rand,
anuntatd de nesiguranta incertitudinii, ceea ce dezva-
luie cd, de fapt, credinta este in mod fundamental o
forma de necredinti. In postmodernitate nu se mai
poate crede fard rest, fiindcd marile metanaratiuni
au disparut, ci mai e cu putintd doar emiterea unei
posibilitati de a crede. Fundamental in aceastd atitu-
dine este scepticismul, asemandtor, de altfel, cu
scepticismul rationalist al modernititii. Rdméne ceva
din necesitatea de a ne indoi de toate lucrurile, ase-
menea lui Descartes, pentru a putea ajunge, prin
ratiunea autonomd, la certitudine. Intentiile indoielii
nu sunt aceleasi, pentru forma de credintd propusa
de Vattimo, in primul rdnd pentru ca indoiala nu
este metodicd, ci spontand, si in al doilea rand fiind-
cd nicio certitudine nu se mai poate prezenta pe
sine drept absolutd in epoca sfarsitului metafizicii,
cand hermeneuticile credintei pot prolifera intr-un
multiplu indiferent fatd de unu. Credinta, atat cat
mai rdméne, e doar una posibild; ea nici nu angajea-
z4 In vreun fel religia institutionalizatd - si de aici
ycrestinismul f3rd religie” -, nici nu se transforma in
violent3 la adresa alteritatii religioase, dar nici nu
resimte necesitatea unui teren ferm sub picioare.
Dumnezeu insusi acceptd aceastd aventura care i se
pare lui Vattimo in perfect acord cu kenoza intrupa-
rii divine: micsordndu-se pe Sine pentru a deveni
om, El se micsoreaz continuu In istorie pand intr-
acolo incét crestinismul implinit prin secularizare nu
mai are nevoie decit de virtutea caritatii.
,Certitudinea” credintei poate fi negociatd de proce-
sul secularizarii, ca orice altd valoare provenitd din
traditie - adevdr, dogmaticd, morald -, dar caritatea
rdméne punctul terminus, pe care secularizarea nu-l
poate atinge. Argumentarea este, desigur, profund
diferitd de intelegerea traditionald a credintei.
Vattimo se apropie de un personaj dostoievskian,
Stavroghin, despre care se spune c3 atunci cand cre-
dea, nu credea ci crede, iar cAnd nu credea, nu cre-
dea cd nu crede, In acord cu logica unui nihilism
fundamental. Numai c filosoful postmodern mani-
festd un fel de nihilism slab. E ca si cum inainte de

a fi provocat de intrebarea ,Mai credeti in
Dumnezeu?¢”, aceastd problemd ar fi rdmas pentru
mult timp in indiferentd. Surpriza Intrebarii obligd
la un r3spuns rapid, iar acesta, pentru onestitatea
ratiunii, Imbracd doar haina unei opinii ce ascunde
in ea indoiala si nicidecum nu se prezintd ca o certi-
tudine a credintei. Descoperim aici o distant3 pe
care Intrebarea asupra credintei proprii o deschide:
este distanta fatd de ce nu era luat cu adevirat in
considerare pand la punerea intrebarii, distanta uité-
rii sau a indiferentei. Ea se explicd prin relativismul
hermeneutic practicat de Vattimo: chiar atunci cand
intrebarea credintei este pusd, e imposibil ca rispun-
sul sa fie altcumva decét relativ. Privind lucrurile
non-postmodern, aceastd intrebare ar reclama o refe-
rintd la adevar. Credinta religioasa s-a definit pe sine
de-a lungul istoriei

intrun raport constant cu adevarul. In consecints,
daci in sintagma ,a crede cd mai credem” adevirul
rdmane intr-un relativism difuz, nici credinta nu
poate fi mai mult.

Cu totul altfel stau lucrurile in cazul tatdlui din
Evanghelie: pentru el lucrurile au fost transate de
disperare. Sentimentul adanc al deznadejdii la vede-
rea fiului bolnav a deschis suficiente abisuri si pro-
babil cd fiecare dintre ele i-a Ingénat teribila intreba-
re a credintei. Pentru cel ce cunoaste disperarea, dis-
tanta fatd de problema credintei este zero.
Disperatul nu poate fi caldicel, ci doar rece sau fier-
binte. Si cu toate acestea, chiar si Intr-un astfel de
caz limita, chiar cand rosteste ,Cred, Doamnel...”;
necredinta se insinueazi. Cu totul altfel Insi: ca
spaima cd ceva va fi rdmas nespus, cd in afirmatia
radicald s-ar ascunde totusi o Indoiald care ar putea
distruge totul. Pentru cel disperat, acuratetea e
importanti fiindcd adevirul e important. Doar ade-
varul poate vindeca, de aceea adaosul indoielnic este
forma ultim3 de onestitate, smerenia care chiar de
se teme de insuficienta credintei, stie ca trebuie sd
pézeascd rigurozitatea adevdrului. Credinta este lega-
td de adevar intr-o manierd non-relativistd. Sa obser-
vam textul care provoacd aceastd marturisire: ,lar
lisus a zis: de poti crede, toate sunt cu putintd celui
ce crede” (Mc 9, 23). Este raspunsul dat la rugdmin-
tea tatdlui de ai vindeca fiul. Versetul admite posibi-
litatea necredintei, dar nu ca o formi a credintei:
lucrurile sunt aici marcate foarte clar, credinta este
credint3, si de aceea are eficacitate maximd, in timp
ce necredinta, in misura in care rdmaéne astfel,
rémane si lipsita de putere iImpotriva raului.
Credinta slabi este slab4 in fata riului, ceea ce nu s-
ar putea spune despre sldbiciunea/kenoza
Dumnezeului crucificat in m&sura In care El este,
totodatd, si Omul inviat.

Chiar dacd aceasti claritate si distinctie, ca si
vorbim cartezian, a liniei dintre credintd si necredin-
ta apartine Dumnezeului-om, nu e mai putin adeva-
rat cd ea este o chemare adresata tuturor oamenilor.
Poate ci dialectica dintre credintd si necredintd nu
poate fi inlaturatd, dozele prezentei fiecdreia variind
de la un caz la altul, de la o persoand la alta. Dar
mai rdméne oare posibild eficacitatea credintei atun-
ci cand cade in cdmpul lui ,a crede cd mai credem”
sau slibeste si ea¢ lar daci sldbeste, nu Inseamnd -
ca s&l parafrazam pe Ivan Karamazov - cd aproape
totul e permis¢
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